
 

 

 
Revue Flux 

 
Numéro thématique 

 
Production et gestion urbaines : troubles dans les connaissances 

 
Coordinateur.rices : Elisabeth Lehec, Sabine Bognon, Agnès Bastin, Jean-Baptiste Bahers 

 
 
 

Appel à manifestation d’intérêt – Appel à articles 
 
 
Explorer les connaissances sous-jacentes à la prise en charge des matières, des énergies et des 
données dans les espaces habités 
 
Communications, transports, voirie, assainissement, propreté urbaine, éclairage, ces domaines 
d’action indispensables à l’existence des espaces habités sont bouleversés par les transformations 
sociales et environnementales : il s’agit désormais de garantir le fonctionnement des territoires sans 
porter préjudice à celui de la biosphère. Cet enjeu a donné lieu à de nombreux travaux de recherche 
en sciences sociales, notamment dans la revue Flux1, qui analysent l’évolution des infrastructures 
techniques de prise en charge des matières et des énergies dans les espaces habités à travers divers 
objets : les modèles économiques, les systèmes d’information, les métiers et le travail, la gouvernance 
des flux ou leurs usages. 
 
Ce numéro aborde un domaine transversal à ces objets, celui des connaissances sous-jacentes à leur 
mise en œuvre : dimensionner une station d’épuration, installer un réseau de fibre optique, concevoir 
un logiciel de gestion des données massives, trier un déchet, nettoyer une rue, déconstruire un 
immeuble ou se déplacer supposent des connaissances plus ou moins formalisées, expertes, 
scientifiques ou vernaculaires. Sans entrer dans les discussions philosophiques (Besnier, 2016) ou 
anthropologiques (Rodrigues dos Santos, 1997) des théories de la connaissance, cet appel à articles 
s'inscrit dans une approche holistique et constructiviste2, en considérant les connaissances comme un 
ensemble de savoirs incorporés, des expériences et des visions du monde, qui se réalisent dans des 
pratiques, des dispositifs techniques et des discours, participant à une « mise en ordre du monde » 
(Adell, 2011). Il s’agira d’interroger d’une part comment la mise à l’agenda de la transition socio-
écologique se traduit par une diversification et éventuellement une hybridation des connaissances 
mobilisées, d’autre part la façon dont les acteurs qui conçoivent, mettent en œuvre ou utilisent les 
matières, énergie et données ont recours à ces connaissances, au Nord comme au Sud global. 
 
Depuis la révolution industrielle, la conception, la mise en œuvre des techniques urbaines ainsi que la 
gestion des flux et des matières ont été principalement guidées par les ingénieurs et leurs savoirs 
(Barles, 1999). Ces connaissances sont issues d’une épistémologie positiviste, d’outils conceptuels des 
sciences physiques et mathématiques (Picon, 2001), et notamment en ce qui concerne les flux, de la 

 
1 Voir notamment « Les services urbains en réseaux au prisme des interdépendances », 2022/2 N° 128, «Transition ou 
consolidation du régime dominant : le métabolisme urbain en question », 2019/2 N° 116-117, « Systèmes 
d’information et gestion de l’urbain (XVIIIe-XXIe siècles) », 2018/1 n°111-112 ,  « Aux marges des réseaux »2009/2 n° 
76-77. « Systèmes d’information et gestion de l’urbain (XVIIIe-XXIe siècles) », 2018/1 N° 111-112 
2 Notamment soutenue par la Revue d’anthropologie des connaissances. Voir la présentation du projet de la revue en 
ligne.  

https://shs.cairn.info/revue-anthropologie-des-connaissances?lang=fr&tab=a-propos
https://shs.cairn.info/revue-anthropologie-des-connaissances?lang=fr&tab=a-propos
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mise en pratique du concept de réseau (Guillerme, 1991). Ces savoirs dominants ont été remis en 
cause, à partir des années 1960 avec l’intégration des grands fonctionnements biophysiques et 
écologiques dans l’ingénierie (Barles et Thébault, 2018). Mais la période actuelle semble traversée par 
des bouleversements encore plus profonds et diversifiés  : la « pensée calculatoire » (Vatin, 2008) 
fondée sur les mathématiques, la physique mais aussi sur une certaine approche de l’économie et du 
progrès social semblent remises en cause, voire dénoncées par une partie des ingénieurs eux-mêmes 
(Bouzin, 2023). Le réseau Ingenium, créé en 2006, et celui des Études pluridisciplinaires sur l’ingénierie, 
depuis 2020, témoignent d’une préoccupation pour l’intégration dans les formations d’ingénieurs des 
connaissances et des épistémologies des sciences sociales, notamment de leur herméneutique sociale 
(Lemaître, 2014). 
 
La production et la gestion urbaines semblent mobiliser des métiers, des connaissances et savoir-faire 
de plus en plus divers, de l’artisan de la terre crue goûtant la terre pour en vérifier la qualité à 
l’économe de flux pilotant les consommations d’énergie depuis son ordinateur, de l’expertise usagère 
aux savoirs experts. Ces transformations troublent peut-être les frontières positivistes tracées au 19e 
siècle entre le domaine de la raison et celui des sens, en re-légitimant des savoir-faire qui mobilisent 
ces derniers. Ce numéro vise à saisir les connaissances sur lesquelles se sont fondées ces activités dans 
une perspective diachronique, à interroger la façon dont elles sont aujourd’hui bousculées, 
renouvelées, hybridées, à travers les formations, les professions ou les pratiques des acteurs en 
situation, sur le plan de la conception, de la mise en œuvre ou de l’usage des infrastructures de gestion 
des flux urbains. 
 
 
Professions, métiers, formations et besoins d’expertise : troubles dans la connaissance ? 
 
La transformation des professions liées à l’urbanisation est une manifestation de la remise en cause 
des connaissances et des approches qui en constituaient les fondements : « les ambitions de maîtrise, 
de planification et de prévisibilité » (Girault, 2019, p. 3) sont mises au défi par les impératifs et les aléas 
environnementaux. « De la ville contrôle à la ville complexe » (Fusco, 2022), il s’agirait désormais 
d’assumer une « incertitude de la connaissance » (Ibid.), en particulier pour les réseaux de gestion de 
flux (Beraud et Durand, 2023). En pratique, les professionnalités, c’est-à-dire les connaissances, savoir-
faire et valeurs mobilisés en situation professionnelle semblent s’adapter : les métiers de l’urbain 
convoquent d’autres « registres de connaissance (disciplinaire, relationnel, coopératif, expérientiel) » 
(Girault, 2019, p. 62). D’un point de vue plus institutionnel, les référentiels-métiers évoluent, à la 
faveur de « nouveaux appels à compétence » (Biau, 2018), notamment documentés dans les Cahiers 
du Réseau activités et métiers de l’architecture et de l’urbanisme. 
 
Comme en témoigne la création d’un « observatoire des métiers et des compétences de la ville de 
demain » par l’École des ingénieurs de la Ville de Paris, les métiers émergents sont divers : du pilotage 
à distance des flux de données et des données sur les flux par les data-managers, éloignés de leur 
matérialité, à la manipulation directe des matières par les maîtres-composteur. De nouveaux acteurs 
du projet apparaissent, spécialisés dans la maîtrise d’usage. Dans les discours institutionnels, le travail 
de co-construction avec les habitants enrichit les métiers de la gestion des flux à la faveur 
d’expérimentations (Spadaro, 2024). Ces évolutions se retrouvent aussi dans les formations des 
ingénieurs et des urbanistes, tentant d’inclure des connaissances d’ordre à la fois biophysiques, 
écologiques et sociologiques (Douay et al., 2017 ; Paris, 2024). 
 
La demande en savoirs et expertises scientifiques formulée par les institutions pour éclairer leur 
réponse aux enjeux de sobriété ou d’efficacité environnementale (Jouzel et Abbadie, 2022) est une 
autre manifestation de ces troubles dans la connaissance : la multiplication des GIEC régionaux 
témoigne de ce besoin de connaissances, qu’il s’agit de traduire pour les rendre « actionnables » dans 
les politiques publiques (Bosboeuf, 2021). Synthèse de connaissances, projet de recherche-action, 
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invitations de scientifiques dans les arènes politiques, ce recours accru à la science produit des 
connaissances plus ou moins hybridées entre savoirs scientifiques, experts ou opérationnels (Carriou 
et al., 2022). La sphère académique est elle-même bouleversée par les injonctions à la transition 
écologique. Les appels au croisement des savoirs (Barles et al., 2020) pour la compréhension des 
phénomènes sociotechniques liés à la gestion des flux contribuent au brouillage des frontières 
disciplinaires, notamment entre sciences de la nature et sciences sociales, en particulier en urbanisme 
et aménagement (Salomon Cavin et Granjou, 2021). L’économie classique de la gestion des flux est 
bousculée par plusieurs changements comme l’intégration de l’environnement au bilan comptable des 
entreprises et des institutions (Rambaud, 2022) ou l’émergence de statut d’entreprises coopératives 
ou d’associations.  
 
Le positionnement des acteurs publics demeure toutefois ambigu. On observe d’un côté une remise 
en cause de l’idéologie considérant la science comme intrinsèquement porteuse de progrès technique, 
garante du bon fonctionnement économique et social des groupes humains (Dupuy, 1975). Ce techno-
solutionnisme est parfois dénoncé par ces institutions qui expriment un besoin en connaissances issues 
des sciences sociales. D’un autre côté, il s’agit souvent de contrôler l’incertitude plutôt que de 
comprendre des pratiques sociales pour adapter les dispositifs, comme le montre le recours massif aux 
nudges (Mechin-Delabarre et Alexandre-Bourhis, 2024). Ce contrôle se traduit aussi par une 
mobilisation accrue de flux d’informations dédiés à suivre en temps réel la consommation d’énergie, 
les déplacements, nécessitant des connaissances en matière de traitement des big data ainsi qu’une 
maîtrise du numérique qui transforme l’ingénierie urbaine (Jeannot et al., 2023). 
 
Le champ des connaissances et des nouveaux métiers se diversifie en suivant des directions aux deux 
extrémités du spectre de la technique. D’une part, les processus de re-matérialisation valorisent les 
connaissances par l’expérience et le contact avec l’espace, la matière, le savoir-faire artisan, ouvrier 
ou habitant agissant sur les flux. D’autre part et à l’opposé, les processus de digitalisation supposent 
des connaissances formelles, déjà mobilisées dans le domaine de la gestion des flux, parfois 
renouvelées par le recours à des outils ou méthodes issus de la modélisation et du numérique 
(Maisonobe et Jeannot, 2023), ou encore l’intelligence artificielle. Ces deux trajectoires sont en 
tension : le suivi en temps réel de la gestion des flux par les outils numériques peut aboutir à une forme 
de management par la donnée qui bouleverse à son tour certains métiers traditionnels de la 
gestion (Bognon et al. 2020).  
 
Plusieurs disciplines analysent cette diversification des connaissances appliquées à la gestion des 
espaces, des matières, au projet urbain ou aux techniques3 : géographie (Collignon, 2002), urbanisme 
(Dillenseger, 2024), ethnologie et sociologie du travail (Corteel et al., 2011), génie civil (Pelé-Peltier et 
al., 2023), sociologie et anthropologie (Denis et Pontille, 2022 ; Lemonnier, 1991 ; Julien et Rosselin, 
2009) ou encore philosophie (Béranger, 2024). Au-delà de l’interdisciplinarité qu’elle reflète, dans 
quelle mesure ces hybridations s’incarnent-elles de façon spécifique ou non dans la prise en charge 
des matières, énergies et données ? 
 
 
Objectifs du numéro et contributions attendues 
 
Ce numéro suit l’ambition des anthropologues à « repenser la connaissance » (Vinck, 2017) en 
l’appliquant aux domaines de la gestion des matières, de l’énergie et des données urbaines, de la 
conception et de l’usage des infrastructures et du cadre bâti. En effet, dans ce sillage, nous faisons le 
même constat « qu’il y a de quoi faire ! Toutes disciplines confondues mais aussi, et de plus en plus, 
au sein de collectifs qui traversent les anciennes frontières internes et externes des sciences, de 

 
3 voir aussi la revue Question de communication et notamment son numéro Environnement, savoirs et société 
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l’expertise, des arts et artisanats, des savoir-faire pratiques et technologiques, et des savoirs négligés » 
(Ibid.).  
Ce numéro appelle des travaux qui documentent la façon dont les transformations socio-écologiques 
et environnementales de la prise en charge des matières, énergies et données bousculent les 
connaissances des acteurs à plusieurs niveaux : planification, conception, mise en œuvre, gestion, 
usages, dans les territoires des Nords comme ceux des Suds, et entre eux. Une attention particulière 
est portée à la question du croisement des connaissances nouvellement mobilisées avec les 
connaissances usuelles (issues des sciences de l’ingénieur). Il s’agit d’interroger les transformations et 
permanences dans les doctrines techniques, le travail des ingénieurs concepteurs et agents des 
services, ou encore les modèles économiques. Plusieurs pistes de réflexion sont suggérées ci-dessous, 
non exhaustives et non hermétiques.  
 

- De quelles connaissances parle-t-on ? Diversification voire hybridation des connaissances 
Quelles sont – ou quelles ont été - les connaissances mobilisées et comment les qualifier ? Dans quelle 
mesure observe-t-on une hybridation ou une simple juxtaposition de connaissances diverses ? 
L’hybridation peut être d’ordre disciplinaire, liée au caractère formalisé ou non des connaissances, à 
leur dimension en même temps sensible et intellectuelle ; la frontière entre ces polarités étant appelée 
à être discutée. Les connaissances mobilisées sont-elles nouvelles ? Où sont-elles nouvellement 
mobilisées ? On s’intéresse aux connaissances instituées issues des formations ou de l’expérience 
sensible, aux connaissances mises en pratique par les acteurs historiques, mais aussi aux savoir-faire 
ou connaissances mis en œuvre par des acteurs émergents : coopératives de réemploi, data scientist, 
associations, usagers manipulant des matières ou des données, ou prenant en charge des 
infrastructures.  
 

- Par qui sont produites ou transmises ces connaissances ?  
Quels sont les instances, les acteurs publics ou privés, formels ou informels, produisant ces 
connaissances et comment se transforment-ils ? Maquettes pédagogiques des formations 
académiques, référentiels-métiers, parcours de formations des habitants, etc. : il s’agit de comprendre 
les conditions de production des connaissances, les éventuelles tensions, conflits, jeux de pouvoir 
suscités par cette production, qu’ils concernent la propriété intellectuelle des producteurs de 
connaissances ou d’outils (logiciels libres, applications numériques, etc.), ou les processus de refonte 
des référentiels. 
 

- Comment et par qui les connaissances sont-elles mises en pratique ?   
Quels services des collectivités, bureau d’études, assistants à maîtrises d’ouvrage ou maîtrise d’œuvre, 
grands groupes ou petites entreprises, associations sont-ils particulièrement touchés ? Il est question 
de comprendre si certains flux (matériaux, déchets, eau, énergie, information, transport, etc.) ou 
secteurs (propreté, numérique, nature en ville, etc.) sont plus propices que d’autres à l’irruption de 
nouvelles connaissances et au croisement de ces dernières avec l’ingénierie conventionnelle. 
Comment ces connaissances sont-elles mises en œuvre concrètement dans la conception, la gestion 
ou l’utilisation des flux et des matières ? Par quels outils ? Comment transforment-elles les processus 
de planification, conception ou mise en œuvre de la gestion des flux ? Quelles questions éthiques sont 
posées par la mise au travail d’acteurs, habitants notamment, jadis plutôt utilisateurs des flux ou des 
dispositifs ? Les travaux analysant les éventuelles résistances ou frottements dans cette diversification 
et hybridation sont particulièrement attendus. 
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